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Tema assegnato C-10
Tizio, di professione ingegnere, conviene in giudizio il Comune di Alfa per ottenere il pagamento di quanto afferma gli sia dovuto a titolo di corrispettivo per la progettazione di un tratto stradale.

L’Ente si difende in giudizio eccependo la nullità delle deliberazioni di affidamento dell’incarico, in quanto non rispondenti ai requisiti formali all’uopo previsti dalle leggi speciali.

In conseguenza di tale eccezione, nella memoria ex art. 183, sesto comma n. 1, cod. proc. civ. Tizio modifica la propria domanda, affiancando a quella già proposta la richiesta, subordinata, di corresponsione dell’indennizzo per arricchimento senza causa nel caso di accertamento della nullità delle delibere.

Pronunciandosi definitivamente sulla domanda, il Tribunale dichiara la nullità delle delibere ma non accoglie la richiesta di corresponsione dell’indennizzo, in quanto la relativa domanda viene dichiarata inammissibile in quanto considerata “nuova” e dunque estranea all’ambito di modificazione/ precisazione consentito nelle memorie ex art. 183, sesto comma n. 1, cod. proc. civ. 

Tizio si reca da un legale cui chiede un parere in ordine alla possibilità di impugnare utilmente tale sentenza.

Il candidato, assunte le vesti del legale, rediga il parere richiesto in forma motivata.

Gli argomenti per interporre utile appello avverso la sentenza di primo grado che vede soccombente l’Ing. Tizio sono legati alla precisa definizione dell’ambito di modificazione della domanda consentita nella trattazione scritta dall’art. 183, sesto comma, cod. proc. civ.

Nel caso di specie, Tizio conviene in giudizio un Ente pubblico al fine di sentirlo dichiarare tenuto a corrispondergli il compenso per la progettazione di un’opera. Il convenuto si difende eccependo la nullità delle deliberazioni con le quali è stato affidato l’incarico e, pertanto, la non tutelabilità delle ragioni attoree.

In reazione a tale difesa, all’atto della redazione della prima memoria ex art. 183 cod. proc. civ., deputata alla modifica delle domande già formulate, l’attore affianca alla richiesta già presentata in citazione quella, subordinata, di corresponsione dell’indennizzo ex art. 2041 cod. civ. da parte del convenuto. Egli afferma, cioè, che nel caso in cui dovesse essere accertata l’invalidità ex adverso eccepita la propria prestazione risulterebbe essere stata ricevuta sine causa dall’ente che se ne sarebbe giovato con correlativo impoverimento del professionista.

Tali presupposti, uniti all’assenza di altra azione a tale scopo prevista, giustificano a mente dell’art. 2041 cod. civ. il riconoscimento di un indennizzo nei confronti del prestatore d’opera, sia pure nei limiti di quanto il beneficiario si sia arricchito.

All’esito del primo grado di giudizio la nullità delle delibere del connesso rapporto contrattuale viene accertata ma l’indennizzo viene negato. Sebbene sembrino risultarne i presupposti fattuali, il Tribunale giudica tardivamente proposta la correlativa richiesta dell’ingegnere, che esulerebbe dall’ambito della modificazione prevista dall’art. 183 cod. proc. civ.

Per poter utilmente impugnare tale sentenza, pertanto, occorre appurare se detta domanda possa in realtà ritenersi tempestiva.

In proposito è noto che il processo civile è caratterizzato da scansioni e preclusioni, in forza delle quali esso si svolge per fasi, ognuna deputata a una certa attività e tutte insieme volte e coordinate al fine della pronuncia sulle domande poste dalle parti nel rispetto delle garanzie del contraddittorio e del giusto processo. Corollario di tale impostazione è quello per il quale, terminata una certa fase, si determina una preclusione rispetto alle attività cui essa era deputata, che non più essere compiute nell’ambito del processo. Ove una deroga a ciò fosse concessa (salvo il caso di cui all’art. 153 cod. proc. civ.), i principi di concentrazione e ragionevole durata del processo ne risentirebbero e anche il contraddittorio rischierebbe di essere leso, venendo meno la possibilità di rispondere “ad armi pari” alle attività processuali della controparte.

Applicazione di tali principi si ritrova con riferimento alla proposizione delle domande delle parti (principali, subordinate o riconvenzionali che siano), rimesse agli atti introduttivi e comunque alla corrispondente fase, detta anch’essa introduttiva.

A tale “step” segue quello della trattazione della causa, ovvero dell’individuazione del thema decidendum e di quello probandum. Nel rito di cognizione ordinaria è consentito che tale fase avvenga per iscritto e in momento differito rispetto alla prima udienza, mediante la concessione alle parti istanti dei termini di cui all’art. 183, sesto comma, cod. proc. civ.

In particolare, per quel che qui interessa, il primo di tali termini consente per l’appunto alle parti di modificare le proprie domande, tenuto conto delle difese altrui. Occorre però chiarire cosa si intenda per modifica, dato che essa non può essere intesa tout court come formulazione di domande mai proposte in precedenza: in tal caso, infatti, si avrebbe violazione delle preclusioni, poiché si farebbe illegittimamente “retrocedere” il processo a una fase precedente, con le inammissibili conseguenze sopra evidenziate.

Tradizionalmente, si era intesa la modifica de qua come mutamento di alcuni degli elementi della domanda (tradizionalmente distinti in petitum e causa petendi) in ragione delle novità derivanti dalle altrui difese. Non è mai stata ammessa, però, la possibilità di procedere alla totale modificazione delle istanze, proprio al fine di evitare gli inconvenienti sopra visti.

Recentemente, tuttavia, vi è stata una reinterpretazione della nozione di modifica, al dichiarato di scopo di recuperarne l’ambito di operatività, ritenuto eccessivamente sacrificato dall’orientamento sopra menzionato.

Tale “apertura”, tuttavia, ha ritenuto comunque doveroso il rispetto dei principi menzionati, individuando comunque dei limiti alla modificazione, in modo da non porla in contrasto con i criteri generali che presiedono alla materia processuale.

In particolare, si è affermato che la domanda modificata deve sempre e comunque tendere a far conseguire alla parte il bene della vita originariamente richiesto e in ragione dei fatti esposti, pena l’introduzione tardiva di nuovi ambiti di indagine storica nel processo. Tuttavia, è stato ammesso che possano essere mutate sia le ragioni giuridiche sia la qualificazione giuridica del bene della vita anelato, onde favorire proprio la concentrazione processuale e l’effettività della relativa tutela. Tali possibilità, però, sono legate da un limite, ovvero l’alternatività della domanda modificata rispetto a quella originaria, nel senso che la prima deve porsi in termini di incompatibilità con la seconda, portando al conseguimento del bene per ragioni differenti e non cumulabili con le precedenti.

Occorre verificare se tali caratteristiche siano rinvenibili nel caso concreto e, perciò, occorre comparare le due domande proposte da Tizio.

A tale scopo appare utile quanto previsto dall’art. 2042 cod. civ., ovvero che la domanda di indebito arricchimento è sussidiaria e cioè proponibile solo in assenza di altre azioni esperibili dall’impoverito. Ne consegue che tale azione è incompatibile con la domanda di adempimento contrattuale e, perciò, alternativa alla stessa nei termini sopra descritti pur basandosi sulle medesime circostanze.

Occorre però affrontate un’ulteriore questione prima di poter ritenere legittima e non tardiva la domanda subordinata di Tizio, ovvero quella relativa al bene richiesto. Per natura e caratteristiche, infatti, l’indennizzo ex art. 2041 cod. civ. appare molto differente dall’adempimento della prestazione pecuniaria gravante su chi conferisce incarico di prestazione d’opera intellettuale.

Infatti, il primo è limitato all’impoverimento dell’attore nei limiti dell’arricchimento del convenuto; il secondo è invece molto più ampio e comprende l’intero importo dovuto per la prestazione, che sia stato convenuto dalle parti ovvero sia frutto dell’applicazione dei parametri ministeriali. 

Va però considerato che tali domande hanno in realtà un nucleo comune, che consiste nell’essere volte al conseguimento di una somma che in qualche modo funga da contropartita per una prestazione resa: esse pertanto mirano a ottenere il medesimo bene sostanziale in virtù dei medesimi fatti (a prescindere dalla loro interpretazione come prestazione contrattuale o sine causa).

Ne consegue che la domanda di adempimento contrattuale e quella di indennizzo per arricchimento senza causa si pongono nei termini di alternatività propri dell’art. 183 cod. proc. civ. e dunque la seconda può essere considerata come modifica della prima.

Su tali basi, la sentenza di primo grado può essere utilmente appellata.
Cass. Civ., SS.UU., 13 settembre 2018 n. 22404

È ammissibile la domanda di arricchimento senza causa ex art. 2041 cod. civ. proposta, in via subordinata, con la prima memoria ex art. 183, sesto comma, cod. proc. civ., nel corso di processo introdotto con domanda di adempimento contrattuale, qualora si riferisca alla medesima vicenda sostanziale dedotta in giudizio, trattandosi di domanda comunque connessa (per incompatibilità) a quella inizialmente formulata. 
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